ACORDADA 70/2026

Los sefiores Jueces del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia que suscriben

la presente,

CONSIDERARON:

El Dr. Javier Dario Muchnik dijo:

l.- Que el Consejo de la Magistratura de la Provincia llevo adelante
el concurso destinado a cubrir el cargo de Jueza de Primera Instancia de Familia
y Minoridad N° 1 del Distrito Judicial Sur, conforme las atribuciones conferidas
por los articulos 142 y 161 de la Constitucion Provincial y la Ley Provincial N° 8.

Il.- Que mediante acordada N.° 674/2026 dicho érgano propuso
para ocupar el referido cargo a la Mg Maria Elena Guerrero, DNI N.° 31.151.394.

lll.- Que mediante acordada STJ N.° 24/2026 este Superior Tribunal
de Justicia valoro la ausencia de parametros objetivos que permitan justificar la
propuesta efectuada, con relacion a las candidatas seleccionadas para la ultima
ronda de votacion, sefialando que, en relacion con la propuesta para cubrir el
cargo de juez correccional, ante la paridad de antecedentes se debia aceptar la
eleccion efectuada y avanzar en el nombramiento.

Se explico alli, con cita del precedente “Agostino”, que la ausencia
de elementos objetivos que permitan conocer la evaluacion que se hizo de la
candidata (hecho este de naturaleza incontrastable), no permitia justificar
suficientemente la propuesta y que la diferencia ostensible de antecedentes
tampoco fue explicada satisfactoriamente en la fundamentacion del acto de
propuesta, al momento de elegir una candidata como la mas idénea para el
cargo, frente a otras que contaban con mayores antecedentes especificos
(laborales y académicos), vinculados con el fuero de familia y minoridad -v.
Acordada STJ 24/2026, considerando VIlI-.

Se afirmo, asimismo, que este Poder del Estado realizo una

ponderacion axiomatica de funciones y atribuciones constitucionalmente fijados,



con el objetivo de resguardar aquellas que resultan relevantes para asegurar la
actividad, tanto del Superior Tribunal de Justicia como del Consejo de la
Magistratura, de modo de obtener un adecuado equilibrio que preserve el debido
funcionamiento institucional. En dicho cometido se resalté que el procedimiento
hasta el momento imperante no otorgaba por si mismo pautas objetivas de
valoracion vy, por tanto, la fundamentacién del acto se yergue como necesario
sustento para explicar el resultado que motiva la propuesta.

Con dicha acordada no se buscaba cuestionar la eleccién efectuada
por el Consejo de la Magistratura, sino exigir fundamentos de sus decisiones en
aras del principio republicano de gobierno. Dicho con otras palabras, nunca se
puso en discusion o debate que quien se encarga de seleccionar, elegir y luego
proponer resulta ser exclusivamente el Consejo, solo que, al momento de
hacerlo, frente a la orfandad de datos objetivos, contando unicamente con los
antecedentes curriculares de los candidatos debia explicarse razonablemente
la decision.

IV.- Que, en respuesta el Consejo de la Magistratura, en un primer
momento dicto un acto de insistencia con un plazo que claramente desorbita su
ambito de competencia y que arrastro, por obvias y evidentes razones la misma
inconsistencia referida. Finalmente instrumento la acordada 647, en la que se
tomo referencia de la reunidn realizada en este Superior Tribunal de Justicia y
dicto la acordada N.° 693/2026, mediante la cual amplié los fundamentos de la
propuesta originalmente formulada.

En dicha decisién destaco especialmente el desempefio de Maria
Elena Guerrero durante la entrevista personal realizada ante su seno, la
claridad y solvencia de la propuesta de gestién presentada, su capacidad de
planificacion, vision estratégica y conocimiento de los desafios propios del fuero

atinente.



Asimismo, valoré6 la solidez de los conocimientos juridicos
acreditados en el examen escrito, la adecuada fundamentacion de las
respuestas brindadas y la correcta aplicacion de la normativa y principios
juridicos pertinentes.

Que el Consejo de la Magistratura ponderé ademas la trayectoria
profesional desarrollada por la postulante durante mas de trece anos en el
ambito especifico del derecho de familia, destacando su intervencién en
procesos vinculados con vinculos filiales, regimenes de cuidado, alimentos,
violencia familiar y proteccion de personas en situacion de vulnerabilidad.

Se considerd particularmente relevante la experiencia adquirida a
través del ejercicio profesional, por cuanto, se indicd, proporciona un
conocimiento directo de las necesidades de los justiciables, de las dificultades
practicas del sistema judicial y de las consecuencias concretas que las
decisiones jurisdiccionales producen en la vida de las personas.

Que también se valoré la experiencia institucional desarrollada por
la postulante en distintos ambitos del Estado, circunstancia que, para el Consejo,
evidencia aptitudes para la coordinaciéon de equipos interdisciplinarios, la
interaccidén interinstitucional y la gestion de problematicas complejas,
competencias especialmente relevantes para el adecuado funcionamiento de un
juzgado con competencia en materia de familia y minoridad.

V.- Que este Superior Tribunal estima oportuno reiterar que las
observaciones formuladas mediante la Acordada STJ N.° 24/2026 mantienen
plena vigencia y constituyen una expresion legitima de las atribuciones que la
Constitucion le asigna en materia de designacién de magistrados.

En aquella oportunidad se destaco que el sistema constitucional
vigente no configura una mecanica automatica entre la propuesta efectuada
por el Consejo de la Magistratura y el acto de designacion a cargo de este

estrado, sino un esquema de atribuciones concurrentes y complementarias



orientado a asegurar controles reciprocos dentro del procedimiento de
seleccion de magistrados.

Se sostuvo asimismo que la atribucion de proponery la atribucion
de designar poseen naturaleza juridica diversa y responden a funciones
institucionales diferenciadas, circunstancia que impide reducir la intervencion
del Superior Tribunal a una mera actuacion formal o protocolar.

Que, en ese marco y por los fundamentos alli desarrollados, el
rechazo de la propuesta no respondié a un cuestionamiento a la honorabilidad,
capacidad profesional o condiciones personales de Maria Elena Guerrero,
como no podia ser interpretado de otra manera, ni importé una sustitucion de
los criterios de mérito utilizados por el Consejo de la Magistratura para arribar
a su decision.

Por el contrario, la preocupacion institucional expresada por este
Tribunal estuvo exclusivamente vinculada con la insuficiente fundamentacion
de la propuesta elevada y con la ausencia de elementos que permitieran
comprender adecuadamente las razones por las cuales la postulante habia
resultado preferida frente a otras que exhibian objetivamente mayores
antecedentes académicos y una trayectoria funcional mas directamente
vinculada con el cargo concursado.

Vl.- La Alta responsabilidad que supone para este poder del
Estado tener a su cargo la designacion de los magistrados, dado que luego
sera quién acompane su trayectoria laboral dentro de la Institucion, obliga a
establecer los maximos estandares en el ejercicio de la atribucion que, sin
lugar a duda, le asigné la Constituciéon. Es axiomatico también que quien
decide por el perfil de juez propuesto y, por tanto, debe responder ante la
comunidad por dicha preferencia resulta ser el 6rgano de seleccion. Es por

ello que, en atencion a potestades concurrentes a los fines de que el perfil



seleccionado responda a los mejores estandares, que este estrado se dispuso
a aceptar la mesa de dialogo oportunamente concretada.

No hay punto de conflicto real de atribuciones. Este Superior
Tribunal no pretende suplir las competencias del Consejo en orden a la
seleccion de los candidatos -v. considerando VIII de la Acordada 24/2026-,
sino exigir el maximo estandar de motivacion en un acto tan trascendente
como es el que propone una candidata para cubrir un cargo en la magistratura,
en linea con el precedente “Agostino”. Es decir, si como en el caso, el Consejo
estima pertinente elegir a quien cuenta con menores antecedentes
curriculares, pues debe explicar porque decide ello y, en consecuencia,
asumir que el perfil elegido resulta el mejor.

La mision constitucional en orden a la seleccion de los
magistrados por parte del Consejo de la Magistratura, si bien hasta el
momento, es de tipo discrecional, en ningun caso puede ser arbitraria, en
consecuencia, no hay razén de mérito que justifique omitir la explicitacién de
las razones o motivos que construyeron la decisién adoptada.

Pues como bien lo sostuvo este Tribunal en el precedente
“Agostino”: “Es del caso sefalar que, atinadamente, se ha afirmado: ‘...de
acuerdo a las constancias de autos, no cabe duda que se seleccion6 a
quienes, dentro de un margen de apreciacion; se consideraron mas idoneos,
criterio éste que, l6gicamente, no puede ser sustituido por el del Juez, toda
vez que es el Consejo de la Magistratura el 6rgano competente a quien se
encomienda constitucionalmente la mision de seleccionar a los postulantes a
los distintos cargos./ En definitiva, los juicios emitidos por el Consejo de la
Magistratura, al implicar tal margen de apreciacion discrecional, pueden
rotularse como tolerables o admisibles —es decir, una asercion justificada
(conf. Sesin, Domingo Juan, ‘Administracion Publica. Actividad reglada,

discrecional y técnica’, Buenos Aires, 1994, p.247)-cuando a ellos se arriba



en el marco del debate propio de un 6rgano colegiado y representativo, y
dentro de las opciones posibles y validas admitidas por el ordenamiento. Mas
ello no quita que, dada la naturaleza republicana de dicho alto 6érgano, se den
razones o motivos que justifiquen sus decisiones...” (Camara Nacional de
Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sala I, in re ‘Mattera,
Marta del Rosario c. Consejo de la Magistratura Nacional’ resolucion 399/01,
sentencia de fecha 20/11/2003, publicada en ‘La Ley Online’ y en ‘Coleccién
de Anélisis Jurisprudencial Elems. De Derecho Administrativo — Julio Rodolfo
Comadira’, 1033)” —“Agostino, Gerardo y otros c/ Provincia de Tierra del
Fuego —Consejo de la Magistratura- s/ Contencioso Administrativo - Medida
Cautelar” Expte. N° 1.863/2006 STJ-SDO, sentencia del 28 de septiembre de
2006, registrada al T° LIX F° 169/188-.

Siguiendo esta linea de razonamiento debe tomarse en cuenta que,
como se adelanto, el ejercicio de las potestades discrecionales involucra o
supone el cumplimiento de los recaudos reglados del acto, entre los cuales
sin lugar a duda se encuentra la motivacion.

Se trata de verificar objetivamente la existencia de debida
motivacion, de sostener la validez del acto ante la presencia de un
fundamento plausible, aun cuando no se comparta la decision o el
fundamento utilizado “no guste”.

VIl.- Que en la acordada N.° 693/2026 se desarroll6 de manera
expresa y circunstanciada las razones por las cuales se entendié que Maria
Elena Guerrero reune condiciones diferenciales que justifican su eleccion.

Particularmente se valoré su desempeno durante la entrevista

personal, la propuesta de gestidon presentada, su capacidad de planificacion, su
experiencia en ambitos estatales diversos, la aptitud demostrada para
interactuar con equipos interdisciplinarios y la vision institucional exhibida

respecto de los desafios propios de la jurisdiccion de familia y minoridad.



Que el Consejo de la Magistratura explicito la importancia asignada
a la trayectoria profesional de la postulante en el ejercicio de la abogacia
especializada en derecho de familia durante mas de trece afnos.

La fundamentaciéon ampliatoria destacé que dicha experiencia
permitid a la postulante intervenir de manera directa en conflictos familiares
complejos, procesos de alimentos, cuidado personal, violencia familiar y
situaciones de vulnerabilidad, adquiriendo un conocimiento practico y cotidiano
de las problematicas humanas que constituyen el nucleo esencial de la labor
jurisdiccional en la materia.

Se trata de una valoracién que, aun cuando pueda diferir de otras
posibles aproximaciones, resulta objetiva, razonable y juridicamente admisible.

Cabe agregar que la experiencia profesional adquirida en el
ejercicio independiente de la abogacia constituye una fuente legitima y
particularmente valiosa de formacion para el desempefio de la magistratura. El
contacto directo y cotidiano con los conflictos humanos sometidos a la decision
judicial permite desarrollar capacidades de escucha, comprension de los
problemas sociales, analisis estratégico de los litigios y conocimiento practico
del funcionamiento real del sistema de justicia, competencias que resultan
plenamente compatibles con las exigencias constitucionales de idoneidad para
el ejercicio de la funcién jurisdiccional. La valoracién efectuada por el Consejo
de la Magistratura respecto de tales antecedentes encuentra sustento en
parametros objetivos y razonables que este Tribunal considera juridicamente
atendibles.

VIIl.- Que esta explicitacion permite comprender el criterio de
ponderacion seguido por el Consejo de la Magistratura y despeja la duda
razonable que motivo la devolucion de las actuaciones.

La ampliacién efectuada no elimina las diferencias objetivamente

existentes entre los antecedentes de las postulantes que participaron de la



instancia final del concurso, pero si proporciona una explicacién concreta acerca
de las razones por las cuales el 6rgano constitucionalmente competente para la
seleccion entendié que determinadas aptitudes profesionales, conocimientos
practicos y experiencias vitales vinculadas con el ejercicio de la abogacia
especializada debian recibir una valoracién prevalente para la cobertura del
cargo.

IX.- Que una vez exteriorizadas dichas razones y encontrandose
debidamente explicitado el fundamento de la preferencia adoptada por el
Consejo de la Magistratura, corresponde a este Superior Tribunal ejercer la
deferencia institucional que impone el disefo constitucional vigente.

En consecuencia, satisfechas las exigencias de motivacién cuya
ausencia justificd la devolucion oportunamente dispuesta, y no advirtiéndose
actualmente obstaculos de legalidad o razonabilidad que impidan avanzar con
el nombramiento propuesto, corresponde proceder a la designacion de Maria
Elena Guerrero para ocupar el cargo propuesto.

X.- Satisfecho el recaudo en orden a la motivacién del acto, resulta
relevante expresar también que, en la reunién llevada a cabo entre este Tribunal
y el rgano de seleccion, se establecieron consensos comunes para trabajar un
proyecto de reglamento de concursos que permita establecer parametros
objetivos para la seleccion.

Dicho trabajo institucional contempla, entre otros aspectos, el
fortalecimiento de los criterios de evaluacidon de antecedentes, la explicitacion
de pautas objetivas de ponderacién, la adecuada valoracion de la experiencia
profesional, académica vy jurisdiccional de los postulantes, la regulacion de las
entrevistas personales y el establecimiento de mecanismos que contribuyan a
dotar de mayor previsibilidad, transparencia y fundamentacion a los procesos

de seleccion de magistrados.



Que, como consecuencia de ello, se aborda otro de los aspectos
sefalados por este Estrado en la acordada 24/26, iniciando un camino
institucional de trabajo colaborativo que aparejara como Iégica consecuencia un
progreso en el desarrollo institucional.

Que el caso en tratamiento ha permitido visualizar, una vez mas,
que el actual sistema adolece de pautas que permitan justificar un fundamento
apoyado en datos concretos que justifiquen una conclusién mejor ponderada de
la idoneidad objetiva. Asi la intima conviccion resulta el estandar que insufla la
seleccion, quedando en consecuencia desfasado de la denominacién que se
atribuye a la convocatoria para cubrir un cargo de magistrado. Por ello, el actual
sistema no les permite a los consejeros evaluar a aquellas candidatas que, pese
a tener mejores antecedentes, no resultaron elegidas. Solo pueden explicar
porque se inclinaron por otro, empero, al no contar con datos duros como
puntaje por antecedentes, nota por los examenes y puntaje por la entrevista,
todo queda reducido a una motivacion que responde a la intima conviccion de
cada uno y con ello se infiere el motivo por el cual no se eligié a otro candidato.
Es decir que el sistema le otorga a quien no fue seleccionado un fundamento
inferencial y por tanto indirecto, ya que la preferencia debidamente fundada
postula, por descarte, que quien no resulté electo no reunio el perfil que para el
caso se evalud.

Que lo expuesto y los fundamentos dados en la anterior acordada
del estrado resultan las razones por las que se debe producir rapidamente un
cambio en el sistema. No resulta el mejor estandar para evaluar la idoneidad
que mandata el articulo 24 de la ley 8 la intima conviccién de los consejeros,
aun cuando esta sea explicitada, en tanto es correcto que con ello se cumple
minimamente con la validez del acto, empero siendo que se trata de cubrir
cargos no sujetos, salvo excepciones, a requisitos temporales y que se debe

poder contribuir a la conformacion de un Poder Judicial profesionalizado,



independiente e imparcial, cuanto mejor y mas rigurosos los requisitos para ello,
mejor sera el ejercicio del rol seleccionador y contribuira en mejor medida a
conformar el fundamento del posterior acto de designacion.

Xl.- Que, por ello, la presente decision no importa apartamiento
alguno de la doctrina establecida por este Tribunal en la acordada STJ N.°
24/2026 ni renuncia a las atribuciones constitucionales alli reivindicadas.

Por el contrario, constituye precisamente su aplicacién practica, en
tanto la intervencion del Superior Tribunal ha permitido obtener una
fundamentacién mas completa, ajustada evidentemente a los moldes del sistema
vigente, reivindicando el “caracter de propuesta” con el que el propio reglamento
del Consejo denomina a su final actuacién y la responsabilidad del estrado quien
esta llamado a cumplir, en la especie, no solo un rol de custodio de la juridicidad
sino también de impulsor y motivador de los cambios reglamentarios o legales
necesarios para fortalecer el sistema. Asi voto.

El Dr. Carlos Gonzalo Sagastume:

Viene a esta Vocalia la Acordada 693/2026 del Consejo de la
Magistratura, por la cual se amplian los fundamentos expuestos en la Acordada
674/2025 respecto a la propuesta de la Dra. Maria Elena Guerrero para ocupar
el cargo de Jueza de Primera Instancia de Familia y Minoridad 1 del distrito
judicial sur, con asiento en la ciudad de Ushuaia, en el marco del concurso
tramitado por el expediente 103/2025.

Conforme surge de la ampliacion efectuada, ese Cuerpo evalué las
competencias personales y profesionales evidenciadas por la nombrada en la
entrevista personal, su preparacion técnica demostrada en el examen escrito,
su experiencia en la labor desempefada en otros poderes del Estado y su
extensa trayectoria en el ejercicio de la profesidon especificamente en el fuero de
familia; extremos que a su criterio denotan la idoneidad técnica y el perfil

adecuado para cubrir el cargo concursado.



De tal suerte, advierto que en esta oportunidad el acto exhibe un
analisis concreto de sus antecedentes académicos y experiencia laboral
vinculada con el cargo, conforme los parametros establecidos por el articulo 24
de la ley 8.

Aprecio que con la argumentacion desarrollada en la Acordada
693/2026 resulta razonablemente motivada la propuesta de designacién
de la Dra. Guerrero para ocupar el cargo, toda vez que esta nueva acordada -que
ratifica la propuesta- permite rescatar argumentos que arrojan luz sobre la
seleccion efectuada.

Con tales consideraciones, de conformidad con lo previsto por el
articulo 142 de la Constitucion de la Provincia, estimo corresponde designar a la
candidata propuesta en la Acordada 674/2025 y su ampliatoria 693/2026 para
cubrir el cargo de Jueza de Primera Instancia de Familia y Minoridad 1 del distrito
judicial sur. Asi voto.

La Dra. Maria del Carmen Battaini dijo:

l.- Que el Consejo de la Magistratura de la Provincia llevo adelante el
concurso destinado a cubrir el cargo de Jueza de Primera Instancia de Familia y
Minoridad N° 1 del Distrito Judicial Sur, conforme las atribuciones conferidas por
los articulos 142 y 161 de la Constitucion Provincial y la Ley Provincial N° 8.

Il.- Que mediante acordada N° 674 dicho érgano propuso, para ocupar
el referido cargo, a la Mg. Maria Elena Guerrero, DNI N° 31.151.394.

lll.- Que por acordada STJ N° 24/2026, este Superior Tribunal de
Justicia valoré la ausencia de parametros objetivos que permitan justificar la
propuesta efectuada, con relacién a las candidatas seleccionadas para la ultima
ronda de votacion, sefialando que, en relacién con la propuesta para cubrir el
cargo de juez correccional, ante la paridad de antecedentes se debia aceptar la
eleccion efectuada y avanzar en el nombramiento.

Se explicé alli, con cita del precedente “Agostino”, que la ausencia de

elementos objetivos que permitan conocer la evaluacion que se hizo de la



candidata (hecho este de naturaleza incontrastable), no permitia justificar
suficientemente la propuesta y que la diferencia ostensible de antecedentes
tampoco fue explicada satisfactoriamente en la fundamentacion del acto, al
momento de elegir una candidata como la mas idénea para el cargo, frente a otras
gue contaban con mayores antecedentes especificos, vinculados con el fuero de
familia y minoridad.

Se afirmo, asimismo, que este Poder del Estado realiz6 una
ponderacion axiomatica de funciones y atribuciones constitucionalmente fijados,
con el objetivo de resguardar aquellas que resultan relevantes para asegurar la
actividad, tanto del Superior Tribunal de Justicia como del Consejo de la
Magistratura, de modo de obtener un adecuado equilibrio que preserve el debido
funcionamiento institucional. En dicho cometido se resalté que el procedimiento
hasta el momento imperante no otorgaba por si mismo pautas objetivas de
valoracion vy, por tanto, la fundamentacién del acto se yergue como necesario
sustento para explicar el resultado que motiva la propuesta.

Con dicha Acordada no se buscaba cuestionar la eleccion efectuada
por el Consejo de la Magistratura, sino exigir fundamentos de sus decisiones en
aras del principio republicano de gobierno.

IV.- Que por Acordada 693, el Consejo de la Magistratura amplio los
fundamentos expuestos de la propuesta originalmente formulada.

En dicha decision destacd especialmente el desempeno de Maria
Elena Guerrero durante la entrevista personal realizada ante su seno, la claridad
y solvencia de la propuesta de gestion presentada, su capacidad de planificacion,
vision estratégica y conocimiento de los desafios propios del fuero atinente.

Asimismo, valoro la solidez de los conocimientos juridicos acreditados
en el examen escrito, la adecuada fundamentacion de las respuestas brindadas y
la correcta aplicacion de la normativa y principios juridicos pertinentes.

Que el Consejo de la Magistratura ponderé ademas la trayectoria

profesional desarrollada por la postulante durante mas de trece afios en el ambito



especifico del derecho de familia, destacando su intervencion en procesos
vinculados con vinculos filiales, regimenes de cuidado, alimentos, violencia
familiar y proteccidén de personas en situacion de vulnerabilidad.

Se considerd particularmente relevante la experiencia adquirida a
través del ejercicio profesional, por cuanto, se indicd, proporciona un conocimiento
directo de las necesidades de los justiciables, de las dificultades practicas del
sistema judicial y de las consecuencias concretas que las decisiones
jurisdiccionales producen en la vida de las personas.

Que también se valoré la experiencia institucional desarrollada por la
postulante en distintos ambitos del Estado, circunstancia que, para el Consejo,
evidencia aptitudes para la coordinacidon de equipos interdisciplinarios, la
interaccion interinstitucional y la gestion de problematicas complejas,
competencias especialmente relevantes para el adecuado funcionamiento de un
juzgado con competencia en materia de familia y minoridad.

V.- Que conforme surge de la ampliacion efectuada, ese Cuerpo
evalué las competencias personales y profesionales evidenciadas por la
nombrada en la entrevista personal, su preparacion técnica demostrada en el
examen escrito, su experiencia en la labor desempefiada en otros poderes del
Estado y su extensa trayectoria en el ejercicio de la profesidn, especificamente en
el fuero de familia; extremos que a su criterio denotan la idoneidad técnica y el
perfil adecuado para cubrir el cargo concursado.

De tal suerte, se advierte que en esta oportunidad el acto exhibe un
analisis concreto de sus antecedentes académicos y experiencia laboral vinculada
con el cargo, conforme a los parametros establecidos por el articulo 24 de la Ley
8.

VI.- Que en consecuencia, independientemente de la vigencia de las
observaciones formuladas mediante Acordada STJ N° 24/2026, en la Acordada

693 se desarrollaron de manera expresa y circunstanciada las razones por las



cuales se entendié que Maria Elena Guerrero reune condiciones diferenciales que
justifican su eleccion.

Se aprecia entonces que, con la argumentacion alli desarrollada,
resulta razonablemente motivada la propuesta de designacion de la Dra. Guerrero
para ocupar el cargo, toda vez que esta nueva acordada (que ratifica la propuesta)
permite rescatar argumentos que arrojan luz sobre la seleccidn efectuada.

VIl.- Que exteriorizado el criterio de ponderacién seguido por el
Consejo de la Magistratura y explicitado el fundamento de la preferencia adoptada
por el Consejo de la Magistratura, se encontrarian satisfechas las exigencias de
motivacion oportunamente cuestionadas, no advirtiéndose actualmente
obstaculos de legalidad o razonabilidad que impidan avanzar con el nombramiento
propuesto.

Con tales consideraciones, de conformidad con lo previsto por el
articulo 142 de la Constitucion de la Provincia, estimo corresponde designar a la
Dra. Maria Elena Guerrero para cubrir el cargo de Jueza de Primera Instancia de
Familia y Minoridad N° 1 del Distrito Judicial Sur.

VIIl.- Que, por ultimo, en virtud de los consensos comunes establecidos
en la reunién llevada a cabo entre este Tribunal y el Organo de Seleccién, para
trabajar en un proyecto de reglamento de concursos que permita establecer
parametros objetivos para la seleccidén, corresponde remitir al Consejo de la
Magistratura la versién actual del proyecto de Reglamento General de Concursos
elaborada por este Superior Tribunal de Justicia, como documento de trabajo
destinado a contribuir al proceso de elaboracion conjunta de un régimen
reglamentario orientado al fortalecimiento de la objetividad, transparencia y
fundamentacién de los procedimientos de seleccion de magistrados. Asi voto

Por ello, de conformidad con lo previsto por los articulos 142 y 156

inciso 4 de la Constitucion de la Provincia;



ACORDARON:

1°) DESIGNAR Jueza de Primera Instancia de Familia y Minoridad N°
1 del Distrito Judicial Sur a la Dra. Maria Elena Guerrero, DNI N° 31.151.394, a
partir de la fecha de juramento y toma de posesién del cargo.

2°) REMITIR al Consejo de la Magistratura la version actual del
proyecto de Reglamento General de Concursos elaborada por este Superior
Tribunal de Justicia, como documento de trabajo destinado a contribuir al proceso
de elaboracién conjunta de un régimen reglamentario orientado al fortalecimiento
de la objetividad, transparencia y fundamentacion de los procedimientos de
seleccion de magistrados.

3°) MANDAR se registre, notifique, publique y cumpla.

Con lo que terminé el acto, firmando los sefiores Jueces del Tribunal,
quienes disponen se registre, notifique, publique y cumpla, dando fe de todo ello
el sefior Secretario de Superintendencia y Administracion. El Dr. Ernesto Adrian
Loffler no participa de la presente en virtud de lo dispuesto por el art. 11 del
Reglamento del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur. Se deja constancia de que la Dra. Edith Miriam
Cristiano no suscribe la presente en virtud de lo dispuesto en el art. 30 del
Reglamento del Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Tierra del Fuego,
Antartida e Islas del Atlantico Sur, en tanto se encuentra actualmente en ejercicio

de la Presidencia del Consejo de la Magistratura.
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